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1. Ewangelicka odpowiedzialnos¢ chrzescijanina za pokdj na Swiecie

W opracowaniach z zakresu etyki ewangelickiej ostatnich lat autorzy odchodza od autonomicznego
traktowaniaproblematykiwojny. Tak czyni wiedenskiteolog Ulrich H.J. Kortner, ktéry umieszcza to zagadnienie
w kontekscie chrzescijanskiej odpowiedzialnosci globalnej, lub tez jak autor najnowszego opracowania, Hans
G. Ulrich reflektuje problematyke w kontekscie chrzescijanskiego §wiadectwa w $wiecie polityki'. Drugi
paradygmat charakterystyczny jest dla tradycji teologicznej odwotujacej si¢ do Karola Bartha.

Tym samym problem stosunku chrze$cijanstwa do wojska 1 wojny zdaje si¢ nie by¢ juz dominanta
najnowszych rozwazan. Dotychczas od rozstrzygnigcia tej kwestii zalezaly wszelkie pdzniejsze sady
etyczne.

Z zagadnieniem wojny i pokoju Reformatorzy spotkali si¢ juz na poczatku swojej dziatalnosci.
Protestantyzm zaakceptowat panstwo jako sferg dziatalnosci czlowieka, w ktdrej powinien odpowiedzialnie
dziata¢ takze chrze$cijanin. Odpowiedzialno$¢ stata si¢ podstawowa reguta w tej sferze. Panstwo i polityka
wraz z Reformacja ulegly desakralizacji, stajac si¢ obszarem S$wieckiej dziatalnosci cztowieka, ktora
nakierowana zostata na budowanie pokoju. Jak zauwaza bonski teolog Martin Honecker: ,,Pokoj jest sensem

i celem wszelkiej aktywnosci polityczne)”*

. Owo stwierdzenie okresla pewien idealny model sprawowania
mandatu politycznego, jest swoistym idealem 1 eschatologicznym celem, ktdry nie byl jednak lub rzadko
byt realizowany w dziejach. Dla ludzi antyku, ale takze dla wigkszosci politykow 1 myslicieli nowozytnych,
wojna byta normalnym narzgdziem stosowanym w stuzbie polityki. Tak tez jest 1 dzisiaj, gdy wielu politykow
1 politologdw traktuje akcj¢ militarng jako jedno z narzedzi w arsenale wtadzy. W wielu rejonach §wiata tocza
si¢ wojny, w ktorych ging ludzie, w ktdre zaangazowane sa Ko$cioty chrzescijanskie. Jak podkresla Ulrich,
takie rozumienie wojny jest catkowicie sprzeczne z po-kojowym oredziem Jezusa Chrystusa®. Zdaniem tego
teologa, to wtasnie powinno odréznia¢ chrzescijan od zwolennikow ideologii militarnych.

Stosunek Kosciotow ewangelickich do problemu wojny zmieniat si¢ na przestrzeni wiekow 1 takze
dzisiaj trudno jest wskaza¢ obowiazujacy paradygmat — pacyfizm czy militaryzm — ktory bylby powszechnie
akceptowany. Ponizej przedstawimy szkicowo rozwdj rozumienia zagadnienia wojny i stuzby wojskowej, by
nastgpnie przedstawi¢ w zarysie dyskusj¢ wspotczesna w tonie Kosciotoéw ewangelickich.

Dla Zydéw zyjacych w czasach miedzytestamentowych, publiczne wy-stapienie Jezusa z Nazaretu
mialo charakter niewatpliwie rewolucyjny. Jak zauwaza W. Benedyktowicz, Stary Testament miat wyjatkowo
realistyczny, nie wyidealizowany oglad wojny*. Staremu Testamentowi nie obce byto pojgcie wojny $wigtej,
wojny Pana. Jednakze juz u prorokow wida¢ zapowiedz wiecznego pokoju: ,,Wtedy rozsqdzac bedzie narody
i rozstrzygaé sprawy wielu ludow. I przekujq swoje miecze na lemiesze, a swoje wltécznie na sierpy. Zaden
narod nie podniesie miecza przeciwko drugiemu narodowi i nie bedq sie juz uczy¢ sztuki wojennej” (1z 2,4).

Wystapienie Jezusa na tle tradycji judaistycznej byto wigc swoista rewolucja, jednak rewolucja nie
o charakterze militarnym, lecz stricte duchowym, w dziedzinie pogladéw, poboznosci i stosunku do wielu
obszarow zycia, w tym do zagadnienia wolnosci, pokoju ziemskiego i wizji Izraela. Jezus wkracza w $wiat
religii i etyki judaizmu z Ewangelia o zblizajacym si¢ panowaniu Bozych rzadéw’, gtosi nadejscie Krolestwa
Bozego: ,,0dtqd poczql Jezus kazac i mowié: Upamietajcie sie, przyblizylo sie bowiem Krolestwo Niebios”
(Mt 4,17). To oredzie wywotato odzew. Burzyto wiele dotychczasowych wyobrazen Zydéw o Mesjaszu jako
politycznym wyzwolicielu. Nauczanie Jezusa przepojone przykazaniem mitosci blizniego, byto 1 pozostaje

zacheta do rozwiazywania konfliktow bez odwotywania si¢ do uzycia przemocy®.



Wigkszos¢ wypowiedzi Jezusa z Nazaretu przepetniona jest mysla o pokoju. Nawet fragmentu: ,,Nie
mniemajcie, Ze przyszedtem przynies¢ pokoj na ziemie; nie przyszedtem przynies¢ pokdj, ale miecz” (Mt 10,34)
w zadnej mierze nie nalezy odczytywac jako wezwania do czynu zbrojnego, lecz jako wskazanie, Ze stosunek
do Jezusa por6zni takze najblizszych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nauczanie Jezusa na tle Jego epoki byto
czyms$ wyjatkowym. Jako dowod na to mozna podaé stosunek do wojny w Starym Testamencie czy ideologi¢
wspotczesnych Jezusowi zelotow. Lista rozpraw, opracowan, artykutow dotyczacych problemu pokoju w
zwiastowaniu Jezusa jest zreszta imponujaca, i w tym miejscu mozemy ograniczy¢ si¢ do konstatacji, ze
uczniowie Jezusa, prazbor, apostolowie 1 ewangelisci, przekazali w kerygmacie przestanie o pokoju jako
o zbawieniu eschatologicznym, przekazanym w darze uczniom’.

Nie znaczy to, ze stosunek Jezusa do oséb trudnigcych si¢ rzemiostem wojennym byt negatywny.
Jezus nie odrzucal nikogo, przyszedt jako Zbawiciel do wszystkich ludzi, Zydoéw i nie-Zydow, wolnych i
niewolnikéw, do celnikow, grzesznikéw i1 do Zolnierzy. Na kartach Nowego Testamentu wystepuja postacie
wojskowych, ktorych stuzba jako taka nie zostaje potgpiona, a nawet ich postawa stawiana jest za wzér do
nasladowania. Jeden z rzymskich oficeréw — setnik z Kafarnaum — zostaje wrgcz wskazany przez Jezusa jako
cztowiek do nasladowania przez Zydow (Mt 8,5-13). W centrum refleksji Jezusa nad postawa setnika stoi
jego zaufanie 1 wiara: ,.,Zaprawde powiadam wam, u nikogo w Izraelu tak wielkiej wiary nie znalaztem™ (Mt
8,10).

Inny z Zolierzy takze petniacy funkcj¢ dowddcza, setnik bedacy $wiadkiem ukrzyzowania, ztozyt
wyznanie o Jezusie jako Synu Bozym. Réwniez Jan Chrzciciel, ostatni prorok pierwszego Przymierza,
odpowiada pozytywnie na moralne dylematy Zotnierzy przychodzacych do niego nad Jordan: ,,Pytali go tez
Zolnierze, mowiqc: A my co mamy czynic¢? I rzekt im: Na nikim nic nie wymuszajcie ani nie oskarzajcie
fatlszywie dla zysku, lecz poprzestawajcie na swoim Zoldzie” (Lk 3,14).

Negatywnej ocenie poddana jest jednak postawa zoiierzy drwiacych z Jezusa i bawiacych sig
nim jako wig¢zniem (Mt 27,27-31). W tym miejscu wida¢ wyraznie, ze zostaly przekroczone granice ich
kompetencji. ROwniez negatywnie ukazani zostali zotnierze przekupieni przez arcykaptandw i star-szych po
zmartwychwstaniu Jezusa: ,,Ci zas zebrali sie wraz ze starszymi i po naradzie dali sporo pieniedzy Zotnierzom,
mowiqc: Powiedzcie, ze uczniowie jego w nocy przyszli i ukradli go, gdy spalismy. A jesliby o tym ustyszat
namiestnik, my go przekonamy i wam bezpieczenstwo zapewnimy. Wzieli wiec pieniqdze i postqpili tak, jak ich
pouczono” (Mt 28,12-15). W historii tej, bedacej w opozycji do pouczenia moralnego Jana Chrzciciela widac,
jak wielkie pokusy i wyzwania moralne stoja przed osobami pelniacy funkcje publiczne. Sprawa ta dotyczy
dzisiaj w mniejszym stopniu zoknierzy, cho¢ postawa niektorych oficeréw stuzacych w ramach kontyngentu w
Iraku pokazuje, ze memento Jana Chrzciciela jest weiaz aktualne.

Tym samym stosunek Nowego Testamentu do samej stuzby w wojsku nie jest jednoznacznie negatywny,
tym bardziej, ze wymienione postacie wojskowych to nie Zydzi, lecz przedstawiciele rzymskiego okupanta.
Jan Chrzci-ciel czy Jezus nie potgpiaja stuzby wojskowej, ale naktaniaja do pelnienia jej w bojazni Boze;.

Poglady krystalizuja sig¢ jednakze do$¢ szybko. Pierwsze pokolenia chrzesécijan, §wiadkow Jezusa i ich
ucznidéw, zaliczy¢ mozemy do irenistow. Wyznawcy Chrystusa z okresu pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa
modlili si¢ o pomyslno$¢ panstwa i cesarza, lecz nie wyobrazali sobie, by moc stanaé¢ z bronig w reku 1 jako
zohierze broni¢ Imperium Romanum. Orygenes pisal, ze chrze$cijanie wspieraja wladcow ,,odziani w zbroje
Bozq” 1 twierdzil, ze swoja postawa lepiej mu sig przystuguja niz zotierze®. Orygenes mial negatywny obraz
skorumpowanej armii rzymskiej. Poglady aleksandryjskiego teologa sa tylko przykltadem powszechnego
wowczas przekonania wsrod myslicieli chrzescijanskich, ze wiara w Chrystusa wyklucza mozliwo$¢ stuzby

panstwowe]j z mieczem w regku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, o czym pisze takze Orygenes, ze petnienie



funkcji publicznych, a wigc 1 wojskowych, wiazalo sig z przysigga na cesarza i wrgez z uczestnictwem w jego
kulcie publicznym, co dla chrze$cijan bylo rownoznaczne z balwochwalstwem. Dla wielu nawr6éconych na
chrze$cijanstwo zotierzy byto to wielkie obciazenie ich sumienia.

Po raz pierwszy na szersza skalg problem stuzby wojskowej chrzescijan pojawit si¢ w nowym §wietle
w epoce konstantynskiej’. Chrzeécijanstwo stato si¢ na mocy tzw. edyktu mediolanskiego z roku 313 religia
roOwnoprawna, a kilkadziesiat lat pdzniej oficjalna religia panstwa rzymskiego. Wkrotce za$ cesarz Teodozjusz
II postanowit w edykcie z 416 roku, Ze tylko chrze$cijanie moga stuzy¢ w armii. Problem obecnos$ci chrzescijan
w strukturach militarnych, samo zagadnienie uzycia przemocy fizycznej, problem wojny i pokoju wymagat
wigc teologicznego namyshu.

Augustyn Aureliusz byl pierwszym myslicielem chrzescijanskim, ktory dokonat analizy teologiczne;j
omawianegoprzeznaszagadnienia.Jemuprzy-pisujesigautorstwo chrzescijanskiejnaukiowojniesprawiedliwej
(bellum iustum), ktora jest teologiczna reinterpretacja koncepcji znanej w teorii panstwa i w prawie rzymskim.
W swej refleksji ojciec Kosciota zachodniego wyszedl od napigcia pomigdzy eschatologicznym pokojem
Bozym, pax dei, a ziemskim tadem symbolizowanym przez pax romana. Ten drugi zapewniany byt takze przy
pomocy sity fizycznej, czy wrecz przy pomocy prowadzonych wojen. W wielu miejscach swej monumentalne;j
historiozofii Augustyn argumentowat, ze niesprawiedliwo$¢ strony przeciwnej zmusza me¢drca do prowadzenia
wojny, ze prowadzenie wojny jest odpowiedzia na zto dziejace si¢ w $wiecie'’. Augustyn miat §wiadomos¢
niedoskonatosci 1 tymczasowosci ziemskiego pokoju, ale swa nauka o wojnie sprawiedliwej cheial umozliwic¢
chrzescijanom wzigcie udziatu w wojnie i zarazem nadanie jej humanitarnej formy''. Biskup Hippony okreslit
warunki brzegowe wojny sprawiedliwej. Jest to takie dzialanie militarne, ktore prowadzone jest przez legalna
wladzg (legitima potestas), musi mie¢ sprawiedliwy powod (causa iusta): jej dziatanie powinno wystgpowac
przeciw naruszeniu fadu prawnego, a jej celem ma by¢ osiagnigcie pokoju (pax)'?. Te trzy gtéwne warunki
(podmiot, powdd, cel wojny) prowadzenia wojny sprawiedliwej staly si¢ trwatym dobrem mysli politycznej
Europy.

Teologia $redniowieczna, na czele z Tomaszem z Akwinu, kontynuowala mysl augustynska w
kwestii rozumienia wojny. W pdznym S$redniowieczu w krggu mistyki hiszpanskiej u Franciszka Suareza
(1548-1617) pojawilo si¢ nowej kryterium wojny sprawiedliwej: nie moze by¢ prowadzona przy uzyciu
nieludzkiej, nichumanitarnej broni. W p6znym $redniowieczu rozwinat si¢ takze motyw heroicznego rycerza
chrze$cijanskiego, stugi Chrystusowego (milites Christi), rozwijany bardziej w literaturze Swieckiej niz w
refleksji teologiczne;.

Pamigtac nalezy takze, ze to do Augustyna nawiazywano organizujac wy-prawy krzyzowe, przypisujac
im nieostra kategori¢ causa iusta. Bernard z Clairvaux (1091-1153) nawiazujac do koncepcji $w. Augustyna,
wzywatl europejskie rycerstwo do czynu zbrojnego przeciw bezboznym jako sposobu na zmazanie z siebie
grzechu. Jego plomienne kazania staly si¢ impulsem do II krucjaty 1 byly wykorzystywane jako teologiczne
uzasadnienie kolejnych. Kos$ciot sredniowieczny odwolywat si¢ w swojej ideologii wojny przeciw niewiernym
takze do Starego Testamentu i do idei §wigtej wojny prowadzonej przez naréd wybrany'.

Wyprawy krzyzowe sa nie tylko najlepszym argumentem przeciwko idei nawracania sita na wiare, a
zwlaszcza przy pomocy miecza, ale takze poddaja w watpliwo$¢ sama kategori¢ sprawiedliwej przyczyny.

Reformacja nurtu wittenberskiego 1 szwajcarskiego nie przyniosta zmiany paradygmatu w
chrzes$cijanskiej nauce o wojnie, kontynuujac model stworzony przez Augustyna, do ktérego Reformatorzy tak
chetnie nawiazywali takze w innych kwestiach. Marcin Luter podjat zagadnienie wojny 1 pokoju w konteks$cie
wydarzen politycznych lat 20. XVI wieku. Jak w przypadku innych dziatow etyki szczegotowej, tak 1 w
tym wypadku kontekst sytuacyjny byl gldéwna przyczyna podjecia przez Reformatora refleksji moralne;j.



Wyktad mysli Lutra na temat wojny 1 stuzby wojskowej chrzescijan zawarty jest traktacie na temat wladzy O
zwierzchnosci Swieckiej z roku 1523 oraz rozwija problemy szczegdétowe w dziele z 1526 roku Czy Zolnierze
mogq by¢ zbawieni (Ob Kriegsleute auch im seligen Stande sein kénnen)".

Cel istnienia panstwa widzi Luter w trwaniu w pokoju, budowaniu spokoju wewngtrznego i
pielegnowaniu sprawiedliwo$ci. Wojna dla Reformatora to tylko przerwa w pokoju, krotki okres nieszczgscia,
ktore ma zapobiec wigkszemu nieszczgsciu'. Nie jest to jeden ze srodkow politycznych, ale koniecznosé, gdy
trzeba broni¢ domu, ojczyzny. Wojna, tak jak wszelkie naruszenie pokoju, jest pochodna ludzkiego grzechu,
wynika z zatwardziatosci serca. Gdy prawowity wtadca zostanie napadnigty, to zdaniem Lutra ma prawo,
a nawet obowiazek broni¢ swego terytorium. Luter, w odrdznieniu od mysli $rednio-wiecznej, odrzucat
mozliwo$¢ prowadzenia wojen krzyzowych, traktujac wojny przeciwko Turkom jedynie w kategoriach wojen
obronnych, odrzucat ich religijny wymiar'®, Kategori¢ bellum iustum przypisywat tylko wojnom o charakterze
obronnym.

Luter traktuje przy tym stuzbg wojskowa jak kazdy inny rodzaj stuzby na rzecz wladcy $wieckiego,
czyli panstwa. Przypomina jednoczes$nie ewangeliczny fragment, w ktérym Zotnierze zwracaja si¢ do Jana
Chrzciciela z pytaniem o to, jak maja petni¢ swoja stuzbg (Lk 3,14), wskazujac, Ze stuzba wojskowa nie moze
by¢ wykorzystywana do bogacenia si¢ niezgodnie z prawem'”.

Luter analizujac zadania ,,ludzi wojennych” wskazuje na problemy plynace z petnienia tej formy stuzby
publicznej. Nalezy podkresli¢, ze w XVI wieku nie znany byt jeszcze podzial stuzb na wojskowe 1 policyjne,
w zaleznosci od sytuacji zotnierze wykonywali takie lub inne zadania: obrony granic badZ ochrony porzadku
publicznego. Zoierz powinien byé karny i wykonywaé polecenia zwierzchno$ci. Sa jednak sytuacje, pisze
Luter, gdy zolierz zmuszany jest do czynienia bezprawia i gwaltu. W takich przypadkach obowiazuje clausula
Petri—nalezy wlasciwie rozpoznac granice postuszenstwa wtadzy Swieckiej. W takiej sytuacji Luter proponuje

”18 czyli niewykonanie rozkazu oraz przyjecie na siebie wszelkich

postaweg ,,cierpiqcego niepostuszenstwa
konsekwencji takiej decyzji, w tym 1 kary wymierzonej przez przetozonego za niewykonanie haniebnego
czynu. W tym wypadku to sumienie Zotierza powinno rozstrzyga¢ o podjeciu tudziez zaniechaniu dziatania.
Tym samym ostatecznie kazdy sam jest odpowiedzialny za swoje czyny i nigdy nie jest zwolniony z obowiazku
przeprowadzania rachunku sumienia, gdy wykonuje rozkazy przetozonych.

Kolejnym elementem pogladow Lutra w kwestii wojennej jest swoisty patriotyzm, czyli uznanie, ze
stuzba w wojsku ma na celu obrong ojczyzny, wspdlnego domu. W Duzym Katechizmie w wyktadzie IV
przykazania znajduje si¢ interpretacja wladcy jako ojca, ktory troszczy si¢ o poddanych. Tym samym jako
dziedzictwo mysli Lutra w omawianym temacie do tradycji protestantyzmu weszly trzy elementy: stuzba
wojskowa jest obowiazkiem wobec zwierzchno$ci, jest rodzajem pracy zawodowej oraz stuzy obronie kraju
ojczystego.

Luter, podobnie jak Augustyn chciatl, by jego propozycje w zakresie etyki miaty realistyczny wydzwigk.
Stad ostro wystapit przeciwko pogladom lewego skrzydla Reformacji, i to zar6wno przeciw pacyfistycznym
pogladom ,,marzycieli” (Schwdrmer), jak tez przeciw rewolucyjnemu ruchowi chtopskiemu Tomasza Miintzera
(1468-1525). Owo stowo ,,marzyciele” miato, zdaniem wittenberskiego Reformatora, ukazywac¢ utopijnosc¢
pogladéw zwolennikoéw odrzucenia porzadku panstwowego. W piSmie Przeciwko bandom chiopskim Luter
wystapil jeszcze ostrzej przeciwko buntownikom, widzac w nich burzycieli tadu panstwowego, czyli porzadku
ustanowionego przez Boga. W akcji zbrojnej powstancow chlopskich pod wodza Miintzera widziat wyraz
ludzkiej pychy, w nim samym dostrzegatl dziecko szatana, apelowal do chrzescijan, by krwawo potozyli
kres jego dziatalnosci’. To wezwanie do topienia mieczy w krwi powstancow bedzie pozniej wielokrotnie

wykorzystywane przez krytykow Lutra jako dowdd na jego krwiozerczo$¢.



W ksiggach symbolicznych w Konfesji Augsburskiej art. XVI znajduje si¢ uprawomocnienie
chrzescijanskiego uczestnictwa w zyciu publicznym: ,,0 sprawach publicznych Koscioly nasze uczq, Ze
(...) chrzescijanie mogq sprawowaé urzedy, wymierzac¢ sprawiedliwosé, rozsqdzacé sprawy na podstawie
obowiqzujqcych praw cesarskich i innych oraz wymierzaé sprawiedliwe kary, mogq tez uczestniczy¢ w
sprawiedliwych wojnach, stuzy¢ w wojsku ...”?°. Tym samym stuzba wojskowa traktowana jest jako jedna z
form stuzby publiczne;j.

Obrona Wyznania augsburskiego w art. XVI nie rozwija tego tematu, gdyz jak stwierdza, ,,Artykut XVI

21 co pokazuje, ze w kwestii rozumienia

Wyznania augsburskiego przyjmujq przeciwnicy bez Zadnego wyjatku
wojny Reformacja wittenberska nie dokonata niemalze Zadnej korekty w stosunku do nauki zapoczatkowanej
przez Augustyna, a kontynuowanej przez cate $redniowiecze (odrzucono jedynie mozliwos¢ prowadzenia
uzasadnionych wojen religijnych).

Podobne poglady na temat wojny i stuzby wojennej reprezentowali tez Ulryk Zwingli (1484-1531) czy
Jan Kalwin (1509-1564), ktory wpisal problematyke wojny w 0golna refleksje nad panstwem?.

W tym samym okresie, co zachowawcze poglady gtéwnych nurtow obozu reformacyjnego, krystalizuja
si¢ pacyfistyczne postawy lewego skrzydta Reformacji oraz wyrostych w tym okresie nurtow antytrynitarnych.
Roéznego rodzaju ruchu anabaptystyczne, zwlaszcza mennonityzm, powstale w tonie protestantyzmu XVI-
wiecznego, charakteryzuja si¢ postawa rezygnacji z uzywania wszelkiego rodzaju przemocy?*. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ takze radykalizm pacyfistyczny braci polskich.

Podsumowujac stwierdzamy, ze protestantyzm historyczny przez kolejne 400 lat od czasu wydania
Konfesji Augsburskiej, w kwestii wojny przyjmowat zatozenie wypracowane przez Reformatoréw o mozliwosci
istnienia wojny sprawiedliwej, czy doktadniej sprawiedliwego wojowania iure bellare, z ktérym mamy do
czynienia, gdy spetnione sa nast¢pujace kryteria: causa iusta — sprawiedliwa przyczyna, legitima potestas
— prowadzona jest przez prawowita wtadze, ultima ratio — jest racja ostateczna, tzn. mozliwa jest wtedy, gdy
wszelkie inne $rodki zostaly wyczerpane, recta intentio — gdy jest prowadzona w celu zaprowadzenia tadu,
shuzy przywréceniu porzadku, a jej celem ostatecznym jest pokdj (pax) oraz prowadzona jest w zgodzie z regula
debitus modus —uzycia zno$nych srodkow, czyli przy minimalizacji obciazen dla ludno$ci cywilnej. Podkresli¢
przy tym trzeba, Zze owa ,,nauka”, podobnie jak nauka o dwdch wiladzach, nie byla legitymizacja wtadzy i
uzywania przez nig silty, lecz podobnie jak w przypadku mysli Augustyna miata umozliwi¢ chrze$cijanom
uczestnictwo w zyciu publicznym. Dopiero w konfrontacji kolonialnej, prowadzonej przez kraje protestanckie
z potega iberyjska, dochodzi do glosu swoisty protestancki militaryzm (niem. Bellizismus), ktory widzi w
podboju $wiata szerzenie Krolestwa Bozego. Heinz-Horst Schrey zauwaza nawet, Ze w tonie luteranizmu
rozwinal si¢ swoisty etos wojenny (kriegerisches Ethos)*.

Do reinterpretacji nauki reformacyjnej dochodzi w XIX wieku w okresie romantyzmu. Przedstawiciele
niemieckiego idealizmu dokonuja mitologizacji wojny, widzac w niej walkg o wolnos$¢. Udziat w tym ma
zwlaszcza postawa F.D.E. Schleiermachera (1768-1834), ktory w swych kazania patriotycznych podkreslat
rolg etosu zotnierskiego i tym samym gloryfikowat czyn zbrojny?. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze owa fala
romantycznych nastrojow narodowych byla zjawiskiem charakterystycznym dla calej Europy poczatku
XIX wieku. Polski romantyzm tez religijnie argumentowal uczestnictwo w czynie zbrojnym. W stuleciu
niespotykanego dotad rozwoju technicznego, wojna przestaje by¢ sprawa wtadcow, staje si¢ przedsigwzigciem
catego ludu, w ktorym budzi si¢ §wiadomos$¢ narodowa.

W podobnym, triumfalistycznym duchu zinterpretowana zostata I wojna $wiatowa przez wiodacych
teologow tradycji liberalnej, Wilhelma Hermanna (1846-1922) czy Adolfa Harnacka (1851-1930), ktorzy

ztozyli podpisy pod manifestem solidaryzujacym si¢ z polityka wojenna niemieckiego cesarza Wilhelma



1. Owa postawa teologéw z kregu Harnacka uznana zostaje za kres XIX-wiecznej teologii liberalnej, ale
pojawienie si¢ Listu do Rzymian Karola Bartha nie przynosi jeszcze konca protestanckiego militaryzmu.
Jest on kontynuowany przez neoortodoksj¢ luteranska okresu migdzywojennego. Przedstawiciele tego nurtu
dokonali szczegdlnej interpretacji koncepcji iure bellare zawartej w CA XVI. Wérdd przedstawicieli tego
nurtu wymieni¢ nalezy Paula Althausa (1888-1966), a zwlaszcza Emanuela Hirscha (1888-1972)*. Tworcy
koncepcji etycznej okreslanej mianem teologii porzadkow uznawali, Ze istnieja naturalne, ustanowione przez
Boga porzadki: rodzina, Ko$cidl, gospodarka, czy panstwo. Idac dalej, takze w wojnie widziano jeden z
Bozych porzadkow stworzenia. Hirsch, znany badacz mysli Lutra, byt zreszta do konca zwolennikiem partii
narodowosocjalistyczne;j.

Kwestia wojny 1 stuzby wojskowej nalezata tez do waznych tematéw amerykanskiej refleksji moralne;j
protestantyzmu. W obliczu mozliwosci udzialu armii Standéw Zjednoczonych w dziataniach wojennych,
wylonity si¢ dwa poglady: pacyfistyczny — potgpiajacy wojng jako dziatanie niezgodne z mitoscia blizniego i
niedopuszczajacy mozliwos$ci udziatu chrze$cijan w wojnie: na drugim biegunie pojawit si¢ poglad okreslany
mianem realistycznego, ktorego czolowym szermierzem byt Reinhold Niebuhr (1892-1971), zwolennik
aktywnosci wojsk amerykanskich poza granicami kraju w celu odbudowaniu pokoju $wiatowego?. Ten
argument jest przywotywany we wspotczesnej dyskusji.

Trudno jest wskaza¢ w dziejach Kosciota i teologii wydarzenie, ktore by tak radykalnie odmienito
paradygmaty refleksji teologicznej, jak Il wojna $§wiatowa. Lata 1939-1945 za sprawa Dietricha Bonhoeffera
to narodziny rewolucyjnej koncepcji $wieckiego chrzescijanstwa, egzystencjalnej interpretacji Pisma
Swietego, a w obszarze etyki teologicznej radykalna zmiana podejscia do problematyki wojennej. IT wojna
$wiatowa byta upadkiem dawnego $wiata 1 wejsciem w nowy, dotad nieznany, czego §wiadectwem sa stowa
Witolda Benedyktowicza: ,,I ja sam naleze do pokolenia, ktore przezyto upadek swego swiata. Dla mnie takim
apokaliptycznym rokiem byt rok 1939. (...) Z lat 1939-1945 przeszlismy w nowy okres czasu, a takze weszlismy
w inny swiat”®. Stowa te oddaja najglebsze przezycia calej generacji.

Dla wigkszo$ci ludzi na Ziemi na zakonczenie wojny prawdziwym szokiem stat si¢ wybuch bomb
atomowych w Hiroszimie 1 Nagasaki. Syndrom Hiroszimy — mozliwo$ci samounicestwienia — stal si¢
istotnym czynnikiem w dyskusji etycznej w latach 50. 1 60. Za sprawa odkry¢ fizykow atomowych, ludzkos¢
po raz pierwszy w dziejach stangta przed realna grozba samozagtady, do ktorej potrzeba byto zaledwie kilku
naci$ni¢¢ guzikow.

Takze teologowie w swej refleksji etycznej dokonali konstatacji, ze wraz z pojawieniem si¢ broni
masowego razenia, o wojnie nie mozna méwi¢ tak samo jak przed 400 czy 1600 laty. Bron jadrowa
wniosta nowy wymiar do teologicznego dyskursu. Jedni teologowie pisali o teologii ,,po Auschwitz”, inni
o ,teologii bomby”. Problematyka wojny i pokoju przestatla by¢ jedynie zagadnieniem rozpatrywanym
przez indywidualnych teologdw, stata si¢ zywotna kwestia dla catych Kosciotow. Juz co prawda w okresie
migdzywojennym migdzynarodowe konferencje ekumeniczne w Sztokholmie w 1925 roku i w Oxfordzie w
1937 roku wypowiadaly si¢ w ostrych stowach potepiajacych wojng jako przeciwna przestaniu Chrystusa,
to jednak oddziatywanie tych gremioéw miato ograniczony charakter. Waznym osiagnigciem konferencji w
Oxfordzie byto wstepne wypracowanie ekumenicznej bazy etyki spotecznej: spoteczenstwa otwartego, ktora
sformutowat J.H. Oldham.

Poklosiem dziatah przedwojennych dziataczy ekumenicznych bylo powstanie Swiatowej
(Ekumenicznej) Rady Kosciotow (SRK). SRK na zatozycielskim Zgromadzeniu Ogolnym w Amsterdamie w
1948 roku otworzyta nowy etap w etyce pokoju*®. Uczestnicy Zgromadzenia wyrazili przekonanie, ze ,,zgodnie

zwolq Bozq nie powinno by¢ wojny™'. Autorzy raportu wyrazili wiarg, ze wojna jest grzechem i uraga ludzkie;j



godnosci. Zgromadzenie Ogolne obradowalo w atmosferze zagrozenia wojna atomowa, co miato istotny
wplyw na przyjete sformutowania. Wplyw na tak radykalne wypowiedzi mialy tez tzw. Kos$cioty pokoju:
kwakrzy, menonici, Ko$cioty braterskie, ktorych glos byl przyjmowany na forum z nalezytym szacunkiem. Dla
etyki politycznej tradycyjnych ewangelickich Kosciotéw historycznych, tak pacyfistyczne ujgcie zagadnienia
stanowilo nowa teologiczng jako$¢. Dla teologii luteranizmu oznaczalo to w obliczu rewolucji naukowo-
technicznej potrzebg przepracowania lub rewizji nauki o dwoch wiadzach i koncepcji wojny sprawiedliwej*.
Z problemem tych boryka si¢ Swiatowa Federacja Luteranska do dzis.

Zgromadzenie Ogélne SRK w Amsterdamie wypracowato nowy paradygmat w teologii pokoju, ktory
ujeto w trzech punktach: (1) chrzescijanie sa za pacyfizmem atomowym, (2) chrzescijanie widza wojng jedynie
jako ultima ratio, (3) chrzescijanie opowiadaja si¢ zasadniczo przeciw shuzbie wojennej*. Owa formuta stata
si¢ podstawa zaangazowania Ko$ciotow w protestach przeciw rozpowszechnianiu broni jadrowe;.

Tuz po powstaniu po wojnie, nowa organizacja koscielna jaka stanowit Kosciol Ewangelicki w
Niemczech (EKD), bedacy swoista federacja Kosciotow luteranskich, reformowanych i unijnych, opowiedziat
si¢ pryncypialnie przeciw wojnie widzac w niej wyraz ludzkiego grzechu. Jednoczes$nie, w Stuttgarckim
wyznaniu winy z 1945 roku, przedstawiciele Kosciota przyznali si¢ do wspdtodpowiedzialnosci za to, co
uczynily Niemcy, za cate zto wyrzadzone przez Niemcoéw podczas II wojny Swiatowe;.

Linia wyznaczona przez EKD tuz po zakonczeniu wojny, byta potem kontynuowana. Zdecydowana
wigkszos¢ teologdw 1 synodow krajowych wy-powiedziata swoje zdecydowane ,,nie” wobec przystapienia
Niemiec do programu atomowego**. Poszczegdlni mysliciele i gremia, synody krajowe, wypowiadaty si¢ w
duchu Helmuta Gollwitzera (1908-1986) zauwazajac, ze uzycie broni jadrowej moze by¢ traktowane tylko w
kategoriach atomowego samobdjstwa.

Jednakze wsrdd teologéw przywiazanych do tradycyjnych koncepcji 1 wiernych Lutrowi, pojawiaty
si¢ glosy nawiazujace do nauki o dwoch wladzach wskazujace, ze rezygnacja ze zbrojen atomowych oznacza
poddanie si¢ szantazowi strony przeciwnej, ktora taka bron doskonali, a postawe Gollwitzera okreslono
mianem marzycielstwa w nawiazaniu do pacyfistycznych ruchow XVI wieku®. Problematyka wojny i pokoju
stanowita staty element prac Swiatowej Rady Kosciotow, ktora starano si¢ wykorzystaé w walce polityczne;
okresu zimnej wojny->¢.

Istotnym punktem w dyskusji niemieckiej byly Tezy heidelberskie z 1959 roku autorstwa Carla
Friedricha von Weizsickera®’, ktore probowaty by¢ proba przezwyciezenia wewnatrzkoscielnego kryzysu w
kwestii wojny i pokoju. 11 tez mialo by¢ odpowiedzia na pytanie o odpowiedzialne dziatanie chrzescijan
w epoce rozwoju cywilizacji technicznej. W tezie 10. autor zauwaza, ze skoro Kos$ciot wypowiada sig¢ w
kwestiach ,,wielkiej polityki”, musi przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za bron atomowa. Teza ostatnia mowi,
ze ,,nie kazdy musi to samo czynié¢, ale kazdy musi wiedzieé, co czyni’®. Stowa te stanowily wowczas wielkie
wyzwanie w kwestii przemyslenia prawdziwej, a nie iluzorycznej odpowiedzialnosci chrzedcijan za pokoj
na $wiecie. Teologia niemiecka zmagatla si¢ z ta problematyka w kolejnych latach na kolejnych synodach
1 Kirchentagach. Frakcja pacyfistyczna byla w zdecydowanej wigkszosci.

Swegorodzajupodsumowaniemdyskusjiniemieckiejbyto Memorandum Pokojowe(Friedensdenkschrift)
EKD zroku 1981, w ktorym podjgto probg przezwycigzenia paradygmatéw zimnowojennych, czyli odrzucono
mysl o zapewnieniu pokoju na drodze militarno-strategicznej*. Autorzy glosza w duchu pacyfistycznym, ze
celem etyki chrzescijanskiej jest jedynie pokoj, a nie wojna. Etyka chrze$cijanska powinna przestaé¢ by¢ teoria
wojny i pokoju, powinna za$ o wiele silniej motywowac¢ do okre§lonych postaw i dziatan oraz do zwiastowania
poselstwa o pokoju.

Koscioty tradycji kalwinskiej nalezace do Swiatowego Aliansu Ko$ciotéw Reformowanych przyjely



o wiele bardziej zdecydowana postawg pacyfistyczna. W 1982 roku w Deklaracji Das Bekenntnis zu Jesus
Christus und die Friedensverantwortung Alians stwierdzil w ostrym tonie w tezie 5, ze ,.kwestia pokoju jest
artykutem wiary™®.

We wspotczesnej teologii niemieckiej mozemy wigc wyrdzni¢ trzy typy etyki pokoju: (1) postawa
profetyczna reprezentowana przez Gollwitzera i Deklaracjg Aliansu Reformowanego, (2) dialogiczna, otwarta,
integracyjna etyka pokoju reprezentowana w Friedensdenkschrift EKD z roku 1981, (3) tradycyjny luteranizm
glosi konsensus z postawa niemieckich wtadz panstwowych, budujacych bezpieczenstwo kraju w oparciu o
silng armie*!.

Zakonczenie okresu zimnej wojny sprawito, ze problematyka wojny i pokoju przestala stanowic
centrum debaty etycznej Kosciotow. Juz od lat 70. to kwestie praw cztowieka 1 ekologii zaczgly pojawiad
si¢ jako wiodace tematy dyskusji. Dopiero grozba wojny w Iraku nadata dyskusji nowy wymiar. Tematem
dyskursu stata si¢ wojna prewencyjna i walka z terroryzmem.

Teologowie niemieccy w zdecydowanej wigkszos$ci wypowiedzieli swoj sprzeciw wobec mozliwosci
wojny prewencyjnej w Iraku. Na migdzynarodowej konferencji w Berlinie w lutym 2003 roku zaproszeni
przez wtadze EKD biskupi i teologowie z rdznych tradycji 1 roznych krajéw, w Manifescie sktadajacym sig
z 9 akapitow wypowiedzieli swoj apel o zaprzestanie dziatan militarnych przeciw Irakowi. W punkcie 3.
znajduje si¢ konstatacja: ,,prewencyjny, wojenny atak jako srodek w celu zmiany suwerennego rzqdu innego
panstwa jest niemoralny i stoi w sprzecznosci z Kartq Narodow Zjednoczonych”. Dalej autorzy wyrazaja
przekonanie, ze §rodki militarne nie sa wlasciwym narzedziem do osiagnigcia rozbrojenia Iraku i wyrazaja
prze-konanie, ze nalezy da¢ wigcej czasu i mozliwosci dziatan inspektorom migdzynarodowym. Tekst konczy
si¢ za$ apelem o pokojowe rozwiazanie konfliktu 1 wezwaniem do modlitwy o pokoj. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze organizatorzy berlinskiego forum nie zaprosili do debaty nikogo z przedstawicieli Kosciotow z
Europy Srodkowej i Wschodniej, zgtaszajac jednoczesnie roszczenie, ze jest to glos wszystkich protestanckich
Kosciotéw europejskich.

Stosunek do wojny prewencyjnej w Iraku pordznit ewangelickich teologoéw, etykéw 1 moralistow. W
zwiazku z wojna z terroryzmem rodzi si¢ fundamentalne pytanie: co nalezy zrobi¢ w sytuacji, gdy terrorysci
gotowi sa zabija¢ dla samego zabijania, atakowac ludno$¢ cywilna w pociagach, metrze, samolotach, wysadzac
budynki. Nie interesuja ich Zzadne negocjacje. Co powinni§my czyni¢, gdy strona przeciwna pokojowi,
wykorzystujaca symbole 1 warto$ci religijne dla niszczycielskich celow, grozi uzyciem broni biologicznej, czy
innej o masowym charakterzerazeniaiw zaden sposdbnie chce korzystaé zarsenatu sSrodkéw dyplomatycznych?
Czy w takiej sytuacji chrzedcijanskie sumienie powinno pozosta¢ jedynie w warstwie apelu o pokoj? Czy
postawa Bonhoeffera, ktory glosit, ze w skrajnej sytuacji nalezy szalencowi wyrwac kierownicg z reki, nie jest

blizsza idei chrzescijanskiej odpowiedzialno$ci za $wiat? Zagadnienia te wymagaja dalszej refleksji.

Ciag dalszy w nastepnym odcinku cyklu: Sumienie a wojsko
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