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2. Problemy sumienia zolnierzy i oficerow z perspektywy polskiej etyki ewangelickiej

Polska teologia ewangelicka kwestiom wojny 1 pokoju poswigcata jak dotad wigcej uwagi niz innych
tematom z zakresu etyki. Odrgbne do§wiadczenia od przezy¢ niemieckich czy amerykanskich ewangelikow,
prowadzity czgsto do odmiennych wnioskow.

Przed II wojna $wiatowa w publikacjach systematykow ewangelickich Karola Seriniego (1875-1931) i
Rudolfa Kesselringa (1884-1961) nie znajdziemy opracowan poswigconych problemowi wojny i pokoju.

Dopiero po II wojnie $wiatowej w pracy teologicznej Witolda Benedyktowicza problematyka ta
zajela centralne miejsce. Rozprawa habilitacyjna Proba irenologii chrzescijanskiej. Doswiadczenia praskie
wprowadzila, a doktadniej upowszechnita termin irenologia jako nauka o pokoju. Chociaz od opublikowania
fundamentalnego w tym wzgledzie dzieta mingto czterdziesci lat' i kontekst jego powstania jest zupeknie inny
niz wspotczesny $wiat w obliczu globalnego zagrozenia terrorystycznego, to istotne jest, ze Benedyktowicz
podjal dialog ze wspotczesna mu ewangelicka refleksja na temat wojny i pokoju i przedstawil wtasne stanowisko
zblizone do postawy Kosciotoéw pokoju.

Pewien problem w przedstawieniu dyskusji w teologii ewangelickiej stanowi fakt, Ze poza
Benedyktowiczem zagadnienie wojny 1 pokoju nie byto przedmiotem glgbszych analiz teologicznych polskich
teologoéw i przy tym pamigtac nalezy, ze — jak zauwaza sam Benedyktowicz — dyskusja w latach 60. wpisana
byta w gleboki kontekst polityczny konfrontacji NATO-Uktad Warszawski, czy szerzej to ujmujac, Wschod-
Zachod?. Istotne jest przy tym, ze wnioski Benedyktowicza nie spotkaty si¢ z szersza refleksja czy polemika.
W popularnej prasie ewangelickiej odnalez¢ mozemy jedynie artykuly o charakterze budujacym, podejmujace
kwestie wojny i pokoju w odniesieniu do materiatu biblijnego.

Na szczegdlna uwage zasluguje interpretacja wojny sprawiedliwej w teologii Marcina Lutra podjgta
przez Waldemara Szczugieta®. Autor wyszedt od biblijnej refleksji na temat pokoju, by nastgpnie odnies¢ sig¢
do nauki o dwéch wtadzach jako punktu wyjscia lutrowej interpretacji wojny i pokoju. Tekst odwotuje si¢ w
glownej mierze do polskich interpretacji nauki o dwdch wladzach. Nastepnie analizie poddane sa pisma Lutra
potepiajace wojng chiopska oraz stanowisko Lutra wobec wojen tureckich. W drugiej, syntetycznej czgsci
artykutu, autor dokonuje systematycznego przedstawienia pogladow Reformatora w kwestii wojny i pokoju.
W konkluzji Szczugiel wskazuje na glgboki kontekst polityczny wypowiedzi Lutra i stwierdza tym samym, Ze
interpretacja Lutra nie uzurpuje sobie prawa do ponadczasowosci®.

W drugiej potowie lat 90., wraz z reaktywowaniem Ewangelickiego Duszpasterstwa Wojskowego
w Silach Zbrojnych III Rzeczypospolitej, pojawita si¢ na nowo w kregach koscielnych dyskusja na temat
zwiazkow pomigdzy Kosciotem a wojskiem, czy szerzej: stosunkiem etyki ewangelickiej do problemu wojny
1 pokoju. Niestety, jak juz wspomniano, owa dyskusja nie znalazla odbicia w prasie ko$cielnej. Jedynym
wyjatkiem sa w tym wzgledzie publikacje lub wystapienia ks. Ryszarda Borskiego, pelniacego od roku 1999
funkcje¢ Ewangelickiego Biskupa Wojskowego, w roku 2005 awansowanego do stopnia generata brygady”.

Bp Borski wpisuje si¢ w nurt interpretacji tradycyjnego luteranizmu. Punktem wyjscia refleks;ji
etycznej jest konstatacja, ze $wiat, w ktorym zyjemy, znajduje si¢ w stanie grzechu i upadku, w ktorym ,,az do
Jjego konca istnie¢ bedq przemoc i niesprawiedliwos¢, krzywda i zabijanie™. Dla bp Borskiego ,,wojsko jest
funkcjq polityki, to politycy wysylajq zotnierzy na pole walki’”’. Autor zauwaza, ze stuzba wojskowa nie r6zni
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panstwa i jej konsekwencja bylby wyjazd ,,na bezludng wyspe, bo jedynie tam mozna w sposob bezkonfliktowy
rozmyslac¢ o mitosci blizniego™®.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze ten, kto neguje stuzbg wojskowa, powinien
zapytac sig¢ o swoj stosunek do panstwa i spoteczenstwa. Pacyfizm to luksus, za ktéry wielu bliznich moze
cierpie¢. Bp Borski podsumowujac rozwazania na temat mozliwosci stuzby wojskowej chrzescijan, dokonuje
konstatacji: ,,Dylemat polega wiec nie na tym, czy mozna by¢ chrzescijaninem i Zotnierzem, lecz na tym, jak by¢
chrzescijaninem i zotnierzem™. Tym samym shuzba wojskowa staje si¢ obowiazkiem chrzescijan realizowanym
w imi¢ mito$ci blizniego: ,,Bronic i strzec, sta¢ na strazy zycia i bezpieczenstwa jest takze wyrazem mitosci
blizniego™". Zagadnienie stuzby wojskowej chrzes$cijan wykracza wigc poza prosty konflikt sumienia, wtasciwa
odpowiedZ na to pytanie jest probierzem stosunku mysli chrzescijanskiej do §wiata. Odpowiedzialne dziatanie
w §wiecie moze pociagac za soba koniecznos¢ chwycenia za bron. Tylko w ten sposéb mozna nies¢ pomoc
ofiarom przemocy. Tym samym refleksja na ten temat zostaje wpisana w catoksztatt zagadnien ewangelickiej
etyki politycznej''. Rozstrzygnigcia w tej materii sa konsekwencja odpowiedzialno$ci chrzescijanskiej za
swiat. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze autor odwoluje si¢ do sytuacji petnienia stuzby wojskowej przez
chrze$cijan w demokratycznym panstwie prawa. Pomija milczeniem fakt konieczno$ci pelnienia takiej stuzby
przez chrzeécijan w krajach totalitarnych. Wskazéwka w obliczu wewngtrznego dylematu jest stwierdzenie:
,»Chrzescijanin chwytajqc za bron nigdy nie jest zwolniony z odpowiedzialnosci za to, czy czyni to wlasnie jako
stroz Zycia i bezpieczenstwa blizniego, czy tez spoteczenstwo poprzez swoj rzqd i politykow wmanewrowato go
w konflikt, w ktérym chrzescijanskie sumienie nie pozwala bra¢ mu czynnego udziatu™?. Jedynym kryterium
pozostaje, wigc zothierskie sumienie.

Problem w przedstawieniu pogladéw polskich krytykéw militaryzmu stwarza fakt, ze brakuje ich
wypowiedzi w formie publikacji w jgzyku polskim.

Waznym glosem odnoszacym si¢ do mozliwej interwencji zbrojnej w Iraku jest O§wiadczenie Biskupow
Ewangelickich — zwierzchnikéw Kos$ciotow ewangelickich: luteranskiego, reformowanego i metodystycznego
w Polsce, wypowiedziane dnia 29 stycznia 2003 roku, w ktérym biskupi wyrazili zaniepokojenie sytuacja na
swiecie. Biskupi pisza: ,,Odrzucamy przeto wojne jako narzedzie panstwowej polityki zagranicznej i domagamy
sie, aby wszelkie nieporozumienia migdzynarodowe byly rozwiqzywane na drodze pokojowej”". Owo
stwierdzenie zgodne jest z ewangelicka etyka pokoju, czy generalnie z pryncypiami wszelkiej chrzescijanskiej
etyki politycznej, ktére wskazuja, ze celem dziatania chrzescijan w sferze polis jest zachowanie 1 budowanie
pokoju. Mysli zawarte w tym o$wiadczeniu sa kontynuacja rozwazan Benedyktowicza: ,,Cale zwiastowanie
chrzescijanskiejest w swej istocie oredziem pokoju, i teologia jako interpretatorka objawienia, musi by¢ z natury
pokojowa”". Chrze$cijanie na calym $wiecie pragna pokoju, ale czgsto konfrontowani sa z sytuacja, gdy staja
oko w oko z zagrozeniem zycia swego 1 innych, co glosi Swiatowy terroryzm. Stad biskupi w przywolanym
Oswiadczeniu pisza dalej: ,,obrona konieczna, np. przed terroryzmem, nie moze by¢ utozsamiana z agresjq
militarnq na jakiekolwiek panstwo, dopoki nie zostanq wyczerpane wszystkie prawem usprawiedliwione
dzialania”". O$wiadczenie nie proponuje jednak, co nalezy zrobié¢, by powstrzymac $wiatowy terroryzm.

Problematyka ta zostata podjgta przez autora tych rozwazan w artykule opublikowanym w ,,Zwiastunie
Ewangelickim”'¢. W konkluzji znajduja si¢ tam stowa: ,,Ewangelicka etyka, ktora w XX wieku jako swéj punkt
odniesienia przyjeta chrzescijanskq odpowiedzialnos¢ za swiat jako punkt orientacyjny dla naszego dziatania
w Swiecie, z gruntu opowiada sie za aktywnq postawq i przeciwna jest marzycielstwu. W obecnej chwili
wszyscy czujemy sie zobowiqzani do modlitwy o pokoj na swiecie, w kazdej naszej modlitwie nie mozZemy
zapominac o ucisnionych, o tych co sie zZle majq, ale musimy by¢ zarazem gotowi do poniesienia wyrzeczen,
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wtedy gdy bedzie wymagac tego chwila”"’. Tekst konczy si¢ przywotaniem stow Bonhoeffera o koniecznos$ci



wzigcia na siebie trudnej odpowiedzialno$ci 1 podjgcia trudnego, czy wrecz niepewnego dziatania w imig
obrony bliznich.

Ciag dalszy w nastepnym odcinku cyklu: Sumienie a wojsko
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